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Ucrania: s una guerra en
minifaldas?
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Aunque sea
insuficientemente conocido,
tal vez haya pocos cientificos sociales que hayan
teorizado tanto y tan bien sobre la guerra como
Vladimir I. Lenin. Al estudiar la primera guerra
mundial dijo que: “el proletariado lucha y
luchara siempre indefectiblemente contra la
guerra, pero sin olvidar ni por un momento
que solo podra acabarse con las guerras
cuando se acabe totalmente con la division
de la sociedad en clases...”. El lider soviético
también ensefiaba que: “En la guerra vence
quien dispone de mas reservas, de mas
fuentes de fuerza, de mayor apoyo en el seno
del pueblo”.

De la misma manera, uno de los mas brillantes estrategas militares
contemporaneos, el general vietnamita Vo Nguyen Giap exteriorizaba que las
victorias en los combates estaban estrechamente vinculadas con “la produccion, la
comunicacion, el transporte, las actividades culturales, sanitarias y otras”. Asi, el
general Giap consideraba que la victoria multilateral [...] es el resultado de la lucha
heroica de todos los compatriotas en todas las ramas, servicios y regiones que
dedicaron sus prodigiosos esfuerzos, desafiaron bombas y balas y superaron
innumerables dificultades”.

Es necesario comprender entonces, que el fenédmeno de la guerra es muy
complejo, sobre todo porque el factor subjetivo interviene de manera decisiva para
forjar victorias cuando hay carencias o insuficiencias de los elementos materiales
que configuran su aspecto objetivo.




En la modernidad, aunque los instrumentos tecnoldgicos juegan un papel cada vez
mas relevante, la herramienta principal y concluyente sigue siendo la del
componente humano que participa en el conflicto. Por mucho que se haya
desarrollado la técnica, el objetivo de la guerra sigue siendo el de ocupar territorios
y eso solo es posible cuando los soldados de un ejército y los oficiales que los
comandan, toman posicién efectiva del espacio geografico.

Sdlo el que haya participado en una guerra conoce la barbaridad que ella entrafia,
en el conflicto bélico se desata lo mejor y lo peor del ser humano, lo mejor porque
la decisién de entregar la vida por algo en lo que se cree, rebasa cualquier analisis
acerca de la subjetividad que pudiera motivar tal actuacion. Por cierto, esto no es
valido para mercenarios y asesinos a sueldo que solo combaten por el dinero y los
emolumentos que pudieran obtener. Pero la guerra desata también lo peor de la
condicién humana que es la necesidad de matar para sobrevivir.

Es sabido que lo que distancia a un politico comin de un estadista es
basicamente su capacidad para manejar exitosamente los elementos atingentes a
la defensa y la seguridad, en primer lugar, ser capaz de dirigir a las fuerzas
armadas; asi mismo es basico poseer el genio y habilidad para conducir la politica
exterior y las relaciones internacionales. Lo otro, lo puede hacer cualquiera, sobre
todo si esta bien asesorado. Tuve la posibilidad de conocer al comandante en jefe
Fidel Castro Ruz, el mayor genio militar del siglo XX en América Latina y sé de lo
que hablo.

Toda esta larga disquisicion viene a cuenta de la direccion de la guerra en Ucrania
y el elemento decisivo que significa la conduccion y el mando estratégico en el
conflicto que no sélo se desarrolla en el terreno bélico. De un lado, el presidente
de Rusia, Vladimir Putin que ha dado muestras claras de su capacidad para
manejar la guerra “como continuacion de la politica por otros medios”.

No se puede decir lo mismo, de los que gestionan la guerra desde la otra
trinchera. Cuando el jefe de la “diplomacia” europea Joseph Borrell afirma que el
fin del conflicto se producira en el terreno militar y posteriormente, en fecha mas
reciente asegurara que “Rusia ya ha perdido la guerra y esta a la defensiva ante
Kiev” a pesar que Rusia ya ha conquistado el 27,2% del territorio ucraniano - en
los que por cierto, en buena parte de ellos, la vida transita hacia la normalidad bajo
control de Rusia- nos damos cuenta que estamos ante niveles de ignorancia y
estupidez muy peligrosos. Sobre todo, porque esta vision de los hechos conduce a
decisiones profundamente erradas que traen como consecuencia el sacrificio
innecesario de miles de soldados en funcién de intereses politicos ni siquiera
vinculados a la retérica y la parafernalia tradicional de Occidente.

Cuando se observa sobre el mapa de operaciones militares, la reciente y muy
cacareada “contraofensiva” ucraniana en el sur, cuesta pensar que tal accion fuera
planeada por militares profesionales: una penetracién en un sector de la defensa
rusa dejando los flancos abiertos y avanzando en profundidad hasta hacer
imposible para la logistica poder cumplir su misién de garantizar los
abastecimientos combativos necesarios para el éxito, presagiaban el desastre... y
asi fue: 152 tanques, 151 vehiculos de combate de infanteria, 110 vehiculos
blindados de combate, 56 camionetas blindadas, 17 vehiculos especiales, 11
aviones caza de diferente designacion y 3 helicopteros destruidos, y lo que es
peor, 3100 soldados aniquilados entre el 29 de agosto y el 6 de septiembre es el
saldo de esta locura, solo motivada en la necesidad de mostrar resultados para
justificar la llegada y el incremento de ayuda occidental, aunque sea evidente que
es una causa perdida. Vale decir que los medios de prensa occidentales se



apresuraron masivamente a titular este desastre como “Victoria épica de las
Fuerzas Armadas de Ucrania” engafiando impunemente a sus lectores.

Mientras ello ocurre, el ejército ruso sigue centrando sus esfuerzos en recuperar el
control de todo el territorio de Donestsk, manteniendo las regiones liberadas de las
provincias de Kherson, Kharkov, Zaporozhye y Nikolaev. Al mismo tiempo, el
presidente Putin, el ministro de defensa general Shoigu y el jefe del Estado Mayor
General de las Fuerzas Armadas de Rusia general Guerasimov, se trasladaron al
extremo oriente del pais para inspeccionar in situ la realizacion de las maniobras
militares Vostok 2022 que se desarrollaron en siete poligonos y en los mares de
Japon y de Ojotsk y en las que participan unos 50.000 soldados, mas de 5.000
unidades de armamento pesado, 140 aviones y 60 buques de Rusia ademas de
Argelia, Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Birmania, China, India, Kazajistan,
Kirguistan, Laos, Mongolia, Nicaragua, Siria y Tayikistan.

En el caso de la “ofensiva” ucraniana en el sur del pais, los lideres politicos
(Zelensky, Biden, Johnson, Scholz, Macron, Borrell, Stoltenberg y compafia), que
no saben nada de la guerra, le impusieron a las fuerzas armadas la obligatoriedad
de una operacion militar que desde su inicio no tenia las menores posibilidades de
éxito y que costé la vida a 3100 jovenes ucranianos que creian que se estaban
inmolando por la Patria, cuando en realidad lo hicieron por los intereses
comerciales de las grandes transnacionales energéticas y de armamento de
Estados Unidos que estan haciendo pingles ganancias con esta maldita guerra

imperialista.

La verdad viene dada en opiniones de expertos, ninguno de ellos amigo de Putin o
de Rusia. Leamos lo que dicen algunos. Cuando la guerra recién comenzaba, en
una larga entrevista realizada a Jacques Baud, coronel del ejército suizo, experto
en inteligencia militar y adjunto en la OTAN y la ONU, ante la pregunta de Cémo
evalua la ofensiva rusa?, contest6: “Atacar a otro Estado va en contra de los
principios del derecho internacional. Pero también se debe considerar el trasfondo
de tal decision. En primer lugar, hay que dejar claro que Putin ni esta loco ni ha
perdido el contacto con la realidad. Es una persona metddica y sistematica, es
decir, muy rusa. Creo que era consciente de las consecuencias de su operacion
en Ucrania. Evalud, obviamente con razén, que, si realizaba una operacién
"pequena" para proteger a la poblacion de Donbass o una operacién "masiva" a
favor de la poblacion de Donbass y de los intereses nacionales de Rusia, las
consecuencias serian las mismas. Entonces, fue a por la solucién maxima”.

Por su parte, el martes pasado en un articulo para The Wall Street Journal el
general de brigada de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos, Mark Kimmitt
afirmoé que: “Comenzar un acuerdo diplomatico seria desagradable y tal vez
aparentemente derrotista, pero hay pocas posibilidades de salir del atolladero
actual, por lo que podria ser mejor comenzar las negociaciones ahora que mas
tarde”. Kimmitt recordd que la OTAN ya no puede hacer frente a la necesidad de
mantener el ritmo de abastecimiento de armas a Ucrania, porque las fuerzas de
ese pais las pierden con demasiada frecuencia en el campo de batalla. El general
estadounidense expuso que creia que la reduccion de los suministros occidentales
a Kiev tendria un efecto “desastroso” para el ejército ucraniano.

Finalmente, el general retirado y exsubsecretario del Consejo de Seguridad y
Defensa Nacional de Ucrania, Serhiy Krivonos mostré su consternacion por las
pérdidas “monstruosas”, del ejército de Ucrania que segun él se cuentan por
“decenas de miles, e incluso podria llegar a cientos de miles”. Al cuestionarse
sobre las causas de esta situacion y la negativa de hablar del asunto por las



